SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 272/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky ||l THIIIEEEE TR
. 72 t(penej JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatskou

kancelariou, Starova 13, Nitra, ICO 47249 650, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Martin Jansky, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 5 T 35/2012 z 10. februara 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 11. aprila 2022 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Okresnym stidom Nitra (d’alej len
»okresny sud“) pod sp. zn. 5T 35/2012. Stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud zru$il uznesenie
okresného sudu z 10. februara 2022 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*) a vec vratil okresnému sudu
na opétovné konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola rozsudkom okresného sudu ¢. k.
5T 35/2012 z 20. januara 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Nitre €. k. 1 To 35/2015
z 12. maja 2015 uznand vinnou zo spachania pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o jej bol
ulozeny trest. Okresny sud || | (0alej len ,,poskodensd”) odkéazal podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku s narokom na nahradu Skody na civilné konanie. Uznesenim z 28. méja 2021
(dalej len ,,uznesenie vysSieho sudneho tradnika®) okresny sud podla § 557 ods. 2 Trestného
poriadku rozhodol, Ze stazovatel'ka je povinnd zaplatit poSkodenej trovy vzniknuté pribratim



splnomocnenca || 2 pozostavajuce z odmeny, hotovych vydavkov, cestovnych
nahrad, ndhrady za stratu ¢asu a dane z pridanej hodnoty spolu vo vyske 1 882,91 eur. Staznost’
stazovatel’ky proti uzneseniu vysSiecho sudneho turadnika sudkyiia okresného stidu napadnutym
rozhodnutim zamietla podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

3. Podl'a odovodnenia uznesenia vysSieho sudneho uradnika okresny sud skimal uplatneny narok
na nahradu trov vo vyske 1 963,07 eur z hl'adiska ucasti splnomocnenca na jednotlivych tkonoch
a podla ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®). Zistil pouzitie nespravneho vypoctového zékladu na vypocet odmeny za
jednotlivé ukony pravnej sluzby podla ucinného znenia vyhlasky. Prihlavnom pojednavani
v septembri 2012 zistil, Zze netrvalo dlhSie ako 2 hodiny a Ze splnomocnencovi patri odmena len
vo vyske 58,69 eur. Poskodena bola odkdzand s narokom na civilné konanie, sud v zmysle
citovanych uzneseni preto zaviazal stazovatel’ku na nédhradu trov poskodenej, ktoré boli potrebné na
ucelné uplatiiovanie narokov v trestnom konani vratane trov spojenych s pribratim splnomocnenca.

4. V napadnutom rozhodnuti okresny sud po rekapituldcii obsahu st'aznosti stazovatelky
a vyjadrenia Okresnej prokuratiry Nitra uviedol, ze pri § 557 ods. 2 Trestného poriadku je vecou
uvahy sudu, ¢i odsidenému ulozi povinnost’ nahradit’ poskodenému trovy, ktoré suvisia s ucast’ou
poskodeného v trestnom konani aj v pripade, ak mu nebol priznany narok na nahradu skody. Toto
ustanovenie umoziuje sudu ulozit’” odsidenému povinnost’ na nadhradu trov poskodenému, aj ked’
nie su splnené podmienky na priznanie naroku podla ods. 1. Ide o rozhodnutie vydané iba na navrh
poskodeného a z pouzitého ustanovenia nevyplyva Ziadna vynimocnost’ jeho aplikacie. Poskodena
si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody, vyrokom rozsudku z 20. méja 2015 s nim bola
odkazand na civilny proces. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze poSkodena prostrednictvom
splnomocnenca vyuZivala svoje procesné prava, zucastnovala sa ukonov, podavala navrhy
a vyjadrenia, ¢im si ucelne uplatnovala a branila svoje prava. Po odsudzujucom rozsudku si
uplatnila narok na ndhradu trov spojenu s pribratim splnomocnenca. Samosudkyna po preskumani
navrhu a spisového materidlu zistila, Ze splnomocnenec sa zic€astnil vSetkych predmetnych tikonov
uvedenych vo vyroku uznesenia vysSSieho sudneho uradnika a vSetky tieto ukony boli vykonané
ucelne, a preto existovali okolnosti, ktoré oddvodiovali priznanie trov poSkodenej. Vykonanie
vSetkych ukonov asnimi spojenych ndhrad je verifikované listinnymi dokazmi (zapisnicami
z tkonov, pisomnymi podaniami).

5. O riadnom oddvodneni a skutoénom preskiimani navrhu splnomocnenca sved¢i podl'a okresného
studu aj nepriznanie nahrady trov v uplatnenej vySke 1 963,07 eur, kedZze zo spisu nevyplyvala
ucast’ na ukonoch podla vycislenia. Namietka arbitrarnosti preto nebola na mieste. Vyssi sudny
uradnik riadne preskimal navrh splnomocnenca, ako aj kazdy jeden ukon samostatne, anie
vynaloZenie nakladov ako celok, riadne a dostato€ne odovodnil priznanie ndhrady trov poskodenej,
ktoré suviseli a boli potrebné na ucelné uplatnenie jej naroku v trestnom konani. Okresny sud sa
zaoberal aj Zalobou stazovatel’ky na zaplatenie sumy 1 681,54 eur z titulu bolestného vedenou
okresnym stidom pod sp. zn. 17 C 427/2015 so zistenim, Ze uplatneny narok sa nekryje s trovami
podl'a § 557 ods. 2 Trestné¢ho poriadku. K poberaniu starobného dochodku st'azovatel'kou okresny
sud konstatoval, ze v stvislosti s jej zaviazanim na nadhradu trov poSkodenej postudenie tejto otazky
nie je relevantné. Jej majetkové pomery mozno posudzovat’ pri pripadnom vykone rozhodnutia



v exekuénom konani. Podla samosudkyne stazovatelka neuviedla relevantné skutoc¢nosti
oddvodiujice iné rozhodnutie, ako vydal vyssi sidny uradnik.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

6. Okresny sud odovodnil spravnost’ prijatia rozhodnutia o priznani naroku na nédhradu trov konania
absurdne a arbitrarne, ked’ tvrdil, Ze rozhodnutie o (ne)priznani naroku na nadhradu trov poskodene;j
podla § 557 ods. 2 Trestného poriadku nie je zavislé od existencie (vynimocnych/urcitych)
okolnosti trestnej veci. Pre aplikdciu tohto ustanovenia a priznanie naroku na nahradu trov
nepostacuje len existencia takychto trov. Vyklad okresného sudu nie je v stilade s gramatickym
znenim tohto ustanovenia a jeho ucelom. Okresny sud uviedol, ze rozhodnutie o (ne)priznani
nahrady trov konania je na uvahe sudu, v napadnutom rozhodnuti vSak absentuje zdovodnenie tivah
sudu veducich ho k zaveru o splneni predpokladov na prijatie takéhoto vyroku. Sud len konstatuje
nespravnost argumenticie stazovatelky. Napadnuté rozhodnutie moZzno povazovat za
nepreskiimatel’né, staZzovatel’ka nema moznost’ argumentacne ,, vyzvat'* Givahy sudu, ¢i boli splnené
podmienky na priznanie naroku na ndhradu trov. Skimanie vysky priznanej ndhrady je potom
predcasné. Napadnuté rozhodnutie sa nezaobera otdzkou ucelnosti vynalozenych trov poSkodenou
v suvislosti s pribratim jej splnomocnenca.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a popri zistovani, ¢i obsahuje zdkonom poZzadované naleZitosti, skimal, ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

I11.1. K naleZitostiam ustavnej st’aznosti:

8. Z textu ustavnej staznosti v podobe, ako je koncentrovany do nadvrhu vyroku nalezu, nie je uplne
jednozna¢né oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla
stazovatel’ky boli porusené jej zakladné prava a slobody. Ide o osobitni nalezitost' tUstavnej
staznosti podl'a § 123 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom sude. V okolnostiach veci vSak ustavny
sud nepovazoval za potrebné vyzyvat’ stazovatel'ku na odstranenie nedostatkov podla § 56 ods. 3
zakona o Ustavnom sude, pretoze vzhl'adom na druhti poziadavku uvedentl v ndvrhu petitu (navrh
na zruSenie napadnutého rozhodnutia), ako aj vzhl'adom na oddvodnenie ustavnej staznosti je
mozné bez vicsich pochybnosti dospiet’ k zaveru, ze poruSenie oznacenych prav stazovatelka spdja
s napadnutym rozhodnutim.

I11.2 K napadnutému rozhodnutiu z 10. februara 2022:

9. Stazovatelka vyc¢ita napadnutému rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti staznosti
proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, jeho arbitrarnost’ a nepreskiimatel'nost’.



10. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mbéze domdahat ochrany svojich prav na sude. Do obsahu zdkladného préva na sudnu a inu
pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

11. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stiladny vyklad aplikovane;j
pravnej normy, ktory predpokladé pouzitie ustavne stiladne interpretovanej platnej a ucinnej normy
na zisteny stav veci. VSeobecny sid musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v sulade s ucelom zdkladného prava na stdnu ochranu. Aplikédciou
avykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit spdsobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu.

12. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze obsahom zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade
trov konania v sulade so zdkonom (I. US 198/07, II. US 272/08). Vo vieobecnosti plati, Ze spor
o ndhradu nékladov konania nedosahuje spravidla sam osebe intenzitu predstavujicu moZznost
porusenia zékladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze ucastnika konania citel'ne dotknut’.

13. Ustavny std pri posudzovani staznosti, ktoré smerujii proti rozhodnutiam vieobecnych sadov
v Castiach, ktoré sa tykaji problematiky (ndhrady) trov konania, t. j. problematiky, ktora ma
vo vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickl povahu, postupuje nanajvys
zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyluje iba
vynimocne, napr. ked zisti, Ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu (resp. prava
na spravodlivé sudne konanie) zvlast extrémnym sposobom, alebo ak zisti, ze napadnutym
rozhodnutim doSlo zaroveii aj k nepripustnému zasahu do inych Ustavou garantovanych prav (m. m.
I1. US 31/04, V. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011). Ustavny sud v minulosti rozhodol
o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami vSeobecnych sudov o trovach konania, a to napriklad
v pripadoch nerespektovania prisluinych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (IL US 82/09,
1. US 119/2012, 1. US 536/2018, IV. US 431/2018), ako aj v pripade nedostatoéného oddvodnenia
pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010, TV. US 513/2018).

14. Ustavny sad vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania d’alej judikoval, ze k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze dojst
postupom vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii
a aplikécii prislusnych ustanoveni zakona upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom su
obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu
k vyrokom o nahrade trov konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskamatelné (IV. US 348/2011,
IV. US 341/2012, I1. US 837/2015).

15. Povinnostou vSeobecného sudu je ustavne suladnym spOsobom interpretovat zédkonom
ustanovené predpoklady na priznanie nidhrady trov konania, o je osobitne ddlezité v pripadoch,
v ktorych nejednoznacné znenie zékona pripusta viaceré vyklady a vysledky interpretacie.
Pri tomto vyklade je potrebné venovat’ pozornost’ zmyslu a tcelu institatu ndhrady trov konania.
Zmyslom a uc¢elom néhrady trov konania v konani pred v§eobecnym sudom (vratane konania pred



trestnym sidom) je poskytnut’ Uspesnému ucastnikovi alebo ucastnikovi, ktorému to priamo
prizndva zékon (v tomto pripade poSkodenému, ktory sa spolu s odsudenym povazuju za ucastnikov
konania pre ten Usek konania, v ktorom sa rozhoduje o naroku na nahradu trov konania), nahradu
tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel zaplatit’, priCom by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym stidom. Vynimky z tohto pravidla musi
ustanovit’ zakon (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy). Aj tieto vynimky sa musia uplatiiovat’ len za
splnenia vsetkych zdkonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne.

16. Ustavny sud sice nie je primarne tym, do koho pravomoci patri vyklad jednoduchého prava, ale
vzhladom na formulaciu namietky stazovatel’ky o vynimoc¢nosti pravidla obsiahnutého v § 557
ods. 2 Trestného poriadku povazuje za potrebné sa k nej vyjadrit.

17. Zakonné predpoklady na vznik nahradovej povinnosti podl'a § 557 ods. 1 Trestného poriadku su
1) aspon cCiastocné priznanie naroku na nahradu Skody poSkodenému voci odstidenému, ii) ide
o trovy potrebné na ucelné uplatnenie naroku poskodené¢ho v trestnom konani vratane trov
vzniknutych pribranim splnomocnenca. Naproti tomu pre vznik ndhradovej povinnosti podla § 557
ods. 2 Trestného poriadku je potrebny i) ndvrh poSkodeného, ii) rozhodnutie sidu o uloZeni
nahradovej povinnosti umoznené okolnostami pripadu, iii) aby iSlo o celé trovy alebo ich Cast,
ktoré suvisia s i€astou poskodeného v trestnom konani. Toto pravidlo je mozné uplatnit’ vtedy, ak
narok na nédhradu Skody poskodenému voci odsidenému bol Co ilen ciastocne priznany, ale
(hlavne) aj v pripade, ze poskodenému nebol priznany narok na ndhradu $kody ani scasti.

18. Z tohto porovnania vyplyva, Ze kritérid pouzité v obidvoch ustanoveniach st ¢iasto¢ne podobné
(trovy potrebné na Ucelné uplatnenie naroku poskodeného v trestnom konani vs. trovy stvisiace
s ucast'ou poSkodeného v trestnom konani) a ¢iastocne odlisné (otazka vzniku povinnosti a jej
zodpovedajuca miera tvahy stdu, vplyv rozhodnutia o priznani naroku na nédhradu Skody v ramci
trestného konania, existencia navrhu a okolnosti pripadu). Podla ndzoru ustavného sudu sa da
vyvodit’, Ze § 557 ods. 2 Trestného poriadku nepredstavuje vynimku z pravidla uvedené¢ho v § 557
ods. 1, ale, naopak, ide o rozSirenie pravidla o fakultativhu moznost’ rozhodnutia zaloZenu na ivahe
sudu, a preto nemozno sthlasit’ s argumentom stazovatel’ky, ze aplikéacia § 557 ods. 2 Trestného
poriadku je vynimo¢nym postupom studu.

19. Pouzitie zékonného terminu ,,podl'a okolnosti pripadu® naznacuje vicSiu mieru tvahy sudu
(I. US 465/2015), &o ale neznamena vynimocnost’. Rozsirenie miery Givahy sidu sa musi prejavit
v jej odovodneni v sudnom rozhodnuti. Samotné rieSenie otazky, ¢i konkrétny pripad spadd pod
moznosti aplikacie § 557 ods. 2 Trestného poriadku, je ponechané na vSeobecny sud. Konecna
aplikacia tak bude zavisiet’ od okolnosti pripadu, ktoré maji byt v oddévodneni reflektované.

20. Ustavny sud po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim, ktoré posudzoval vo vzijomne;j
savislosti s uznesenim vyssicho sudneho uradnika (IV. US 350/09), konstatuje, ze okresny sud
v podstate zalozil dovodnost’ rozhodnutia podla § 557 ods. 2 Trestného poriadku v prospech
nahrady trov poskodenej na tom, Ze existovali zdkonné dovody umoZilujuce jej priznanie.
Nezaoberal sa podrobnejSie okolnostami, ktorych skumania sa dozadovala staZzovatelka,
¢o vyvolava napitie s poziadavkou na riadne odévodnenie, ako na to upozoriuje aj stazovatelka.
Ku konkrétnym okolnostiam pripadu, ¢o je znacne vSeobecny pojem, okresny sud vSeobecne
uviedol (bez toho, aby to vyslovne oznacil za ,,0kolnosti pripadu®, pozn.), Ze poskodena v trestnom



konani vyuzivala prostrednictvom splnomocnenca svoje procesné prava, ze uplatnila ndhradu trov
spojenu s pribratim splnomocnenca, ktory sa zucastnil predmetnych ukonov, ze ukony pravnej
sluzby suviseli a boli potrebné na ucelné uplatiiovanie procesnych prav poskodenej (§ 54 Trestného
poriadku). Spomenul aj iny civilny spor a jeho suvislost’ s trovami poSkodene;.

21. Aj z dovodu vSeobecnosti pojmu ,,0kolnosti pripadu® pouzitého zakonodarcom v aplikovanom
ustanoveni zakona, ktory sa niekedy argumentacne vyuziva ako floskula, okresny sud v odévodneni
dostatocne nepremietol skutocné okolnosti veci a uplatnil vol'ny vyklad tohto pojmu. Stazovatel'ka
neupriamuje pozornost na konkrétnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v tejto otazke.
Z doterajSej rozhodovacej cCinnosti Ustavného sudu vyplyva skor taky vyklad tohto pojmu
vSeobecnymi sidmi, Ze by malo ist’ o socialnu situdciu poskodeného a jeho schopnost’ uplatnit’ si
pravo v civilnom procese bez nahrady dosial vynaloZenych nakladov (I. US 43/2014,
IV. US 176/2019).

22. Ustavny stid vnima uz uvedené ako nedostatky konkrétnosti napadnutého rozhodnutia, ktorym
sa okresny sud mal vyhnut. V okolnostiach pripadu vSak ustavny sid na ich ziklade nie je
presvedceny, Ze svojou intenzitou dosahujii poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu.
Odovodnenie z hl'adiska odpovedi na vyznamné argumenty staZovatel'ky povazuje ustavny sud za
dostato¢né. Okresny sud prijal extenzivnejsi, vol'nejsi vyklad pravnej normy, stazovatel’ka naproti
tomu argumentuje vynimo&nostou rozhodovania, ktoré vyzaduje restriktivnejsi vyklad. Ustavny
sud povazuje v tomto pripade namietky st'azovatel'ky za vec odlisného pravneho posudenia, ktoré
nepresahuje zakonny ramec a moOZe znamenat nanajvyS vecnu nespravnost z hladiska
jednoduchého prava. Nepovazuje potom za potrebné zasahovat' do napadnutého rozhodnutia,
pretoZe asponl v§eobecne vo vztahu k okolnostiam pripadu a vo zvysnej Casti aj konkrétne obsahuje
odpovede sudu na zékladné poZiadavky staZovatel’ky.

23. Stazovatel'’ka navySe namieta porusenie svojich procesnych prav, nie svojho zédkladného prava
hmotnej povahy. Pri nezisteni extrémneho pripadu arbitrarnosti vo vyzname zasadného popretia
ucelu a vyznamu § 557 ods. 2 Trestného poriadku ¢i nepreskimatelnosti ustavny suad
v okolnostiach posudzovaného pripadu nespozoroval pritomnost’ vynimky odovodnujucej zasah do
napadnutého rozhodnutia okresné¢ho sudu, aj ked” mé pochybnosti o jeho spravnosti ¢i o urovni
odovodnenia. Uloha tstavného sidu viak nespodiva v napravani jednotlivych nespravnosti, ale
v identifikovani a odstraniovani extrémnych vyboceni v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov.

24. Ustavny sud konstatuje, e napadnuté rozhodnutie nenesie znaky extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatinovanych v rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sidov a argumentécia
okresného sudu je akceptovatelnd. Sudna ochrana poskytnutd okresnym stidom staZovatelke
nevykazuje nedostatky dosahujuce intenzitu poruSenia prdva na spravodlivy proces.
Z ustavnopravneho hladiska nie je v tomto pripade dévod na prehodnocovanie zdverov
vieobecného sudu. Ustavny std konstatuje, e zavery vyplyvajice z napadnutého rozhodnutia
okresné¢ho stidu nie su Ustavné neudrzatelné. Skutocnost, Ze staZovatel'ka sa s pravnym ndzorom
okresného sidu nestotoziiuje, nesta¢i na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého
rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia Einnost ustavného sadu (I US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziovat
s procesnym uspechom.



25. Argumenty stazovatel’ky podl'a nazoru ustavného sudu nesvedc¢ia v prospech zaveru, ze sudne
konanie bolo vo vysledku nespravodlivé. Z vecného hladiska iSlo v zdsade o problematiku
akcesorického naroku, resp. (ndhrady) trov konania, pri ktorej ustavny sud postupuje zdrzanlivejSie
(m. m. II. US 31/04, V. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011). Ustavny std pripomina, Ze
primarne je trestné konanie vedené pre ucely zistenia pachatel’a trestného ¢inu a jeho potrestania
v spravodlivom procese, a pritom rozhodovanie aj o ndroku na ndhradu Skody (tzv. adhézne
konanie) je Trestnym poriadkom predpokladanou alternativou, a nie jeho primarnym cielom
(I. US 193/2019). Narok na nahradu trov poskodeného v trestnom konani mé navyse akcesorick(
povahu k hmotnopravnemu naroku na nahradu Skody, ktoré¢ho uplatnenie v trestnom konani nie je
podmienkou na jeho uplatnenie v civilnom sporovom konani (III. US 241/2022).

26. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze Ustavna staznost’ stazovatelky v ¢asti, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozhodnutim, je zjavne neopodstatnenid. Medzi napadnutym rozhodnutim a obsahom
oznacenych prav neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’” k zaveru o ich poruseni. Staznost’
z tychto dovodov tstavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

27. Kedze bola ustavna staznost’ stazovatel’ky odmietnutd ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi v nej obsiahnutymi navrhmi, ktoré su viazané na vyslovenie poruSenia prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



